www.jogiforum.hu



A joghatdsag szabalyozasa a polgari és kereskedelmi ligyekben az Eurdpai Unié teriiletén és a
joghatésagi megallapodas Europai Unio Birdsaga altali értelmezése egy magyar érintettségii ligy

kapcsan

Szerzo:

dr. Danielné dr. Kiss lldiko

Kaposvar, 2017. november 2.



|. Bevezetés

Az utdbbi években tapasztalt gazdasagi felélénkiilés, és a szerteagazd, nemzetkozi, féként unios
érintettségl gazdasagi kapcsoltok kialakulasa magaval hozta azt, hogy sok esetben a jogvitaba
torkolld szerzédéses kapcsolatok folytan indult gazdasagi per lefolytatasanak el6kérdéseként a
magyar birosagnak abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy egyaltalan van-e az iigyben a

joghatdsaga.

Joghatosag kérdésében az Eurdpai Unio teriiletén a 44/2001/EK rendelet (a Briisszel I. rendelet) és
az annak 2015. januar 10. napjatol helyébe lép6 1215/2012 EU rendelet szabalyai az iranyadoak.
El6fordulhat az is, hogy az uniés rendelkezés adott ligyben valo alkalmazasa jogalkalmazasi
kérdéseket vet fel. llyenkor a magyar birésag az Eurdpai Unid Birdsagahoz fordulhat elézetes

dontéshozatali eljaras kezdeményezve.

Tanulmanyomban elséként a fent emlitett unios rendeletek joghatosagi szabalyai kivanom bemutatni,
majd a joghatosag és az alkalmazando jog kérdését feszegetd, a Pécsi Torvényszék altal
kezdeményezett elGzetes dontéshozatali eljarasban egy nemzetkozi érintettségli joghatosagi

megallapodas Eurdpai Unio Birosaga altali értelmezését vazolom.

Il. A joghatosagrol

Joghatosagrol tobbféle értelemben is lehet beszélni. A Diplomaciai és nemzetkozi jogi lexikon szerint
a joghatosag ,,az allam szuverenitasabol folyd képessége, hogy bizonyos jogviszonyok tekintetében a
felekre kiterjed6 érvénnyel hatarozzon. A joghatdsag tehat magat a szuverén allamot jelenti.
Nemzetkozi viszonylatban a joghatosag kérdése azt jelenti, hogy olyan viszonyok tekintetében,
amelyek tényallasanak elemei tobb allamhoz kapcsolodnak, valamely allam birdésaga (hatosaga)

hozhat-e hatarozatot vagy sem.’

TKobolos Adél: A joghatosagi megallapodas doktori értekezés tézisei Szeged, 2008. 12. o.



lll. A joghatosag szabalyozasa az Eurépai Unidéban?

Az Europai Unio teriiletén a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagot a jelenleg hatalyos
1215/2012/EU rendelet szabalyozza, mely a Briisszel I. rendelet helyébe |épett. Ugyanakkor a Briisszel

I. rendelet alkalmazando6 2015. januar 10-jei megkezdése el6tt inditott eljarasokban.

1. Altaldanos joghatésdg

A Briisszel I. rendelet és az 1215/2012 EU rendelet szerint is az alapelv az, hogy a joghatdsag abban
a tagallamban gyakorolhato, amelyben az alperes allando lakohellyel rendelkezik, allampolgarsagara
valo tekintet nélkiil.? Az allandd lakohely meghatarozasa annak az EU-tagallamnak a nemzeti jogaval
osszhangban torténik, ahol az esetet birdsag elé vitték. Ha egy fél nem rendelkezik allando lakéhellyel
abban az EU-tagallamban, ahol az esetet a birosag vizsgalja, a birosagnak egy masik tagallam jogat
kell alkalmaznia, hogy megallapitsa, a fél rendelkezik-e az emlitett tagallamban lakohellyel.* A jogi
személyek vagy cégek abban az orszagban rendelkeznek székhellyel, ahol létesité okirat szerinti
székhelyiik, kozponti lgyvezetésiik vagy f6 tevékenységi helyik talalhato. Célvagyon esetében az
Ugyet vizsgaldé birosag a székhelyet sajat nemzetkozi maganjogi szabalyainak alkalmazasaval

hatarozza meg.

A joghatosag alapelvétol eltekintve bizonyos koriilmények kozott az alperest mas EU-tagallam
birésaga elé is allithatjak. A rendeletek felsorolja azon joghatodsagi teriileteket, ahol ez fennall:
kilonos vagy kizarolagos joghatosag, valamint a biztositasokra vonatkozo jogszabalyok, a fogyasztoi

és egyedi munkaszerzodések.

2. Kiilonos joghatésdg

A birdsagok kiilonos joghatosaga a kovetkezoket foglalja magaban:?®

Z  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?2uri=LEGISSUM:133054&from=HU  (2017.
oktober 30.)

31215/2012/EU rendelet 4. cikk. (Brisszel I. rendelet 2. cikk)

41215/2012 EU rendelet 6. cikk (Briisszel I.. rendelet 4. cikk)

51215/2012/EU rendelet 7 cikk (Brusszel I. rendelet 5. cikk)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:l33054&from=HU

e ha az eljaras targya szerzddés: foszabalyként ezekkel a kotelezettség teljesitésének helye
szerinti birdsag foglalkozik;

» tartassal kapcsolatos iigyekben: fészabalyként ezeket a tartasra jogosult lakohelyének
illetékes birdsaga targyalja;

» a jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala es6 cselekménnyel vagy
ilyen cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos ligyekben: annak a helynek az illetékes

birdsaga hoz hatarozatot, ahol a karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet.

A biztositasi ligyekben a biztositd ellen annak az EU-tagallamnak a birdsagain ny(Gjthatd be kereset,
ahol a biztosité székhelye talalhato, vagy abban az EU-tagallamban, ahol felperes lakohelye talalhato,
ha az eljarast a biztositasi kotvény jogosultja, a biztositott vagy a kedvezményezett kezdeményezte.
Felelosség- vagy ingatlanbiztositas tekintetében a biztositd perelheté tovabba a karesemény

bekovetkeztének helye tekintetében illetékes birdsagok elott is.®

A rendeletek tovabba megallapitjak a fogyasztok altal kotott szerzédésekkel kapcsolatos ligyekre

vonatkozo joghatosagi szabalyokat is. A fogyasztokat olyan személyekként hatarozza meg, akik olyan
céllal kotnek szerzédést egy szakemberrel, amely kiviil esik sajat kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységiikon. Minden olyan szerz6dés, amelyet olyan személlyel kotottek, aki az EU-ban
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat, ezen rendelet hatalya ala tartozik; nem tartoznak
azonban annak hatalya ala a fuvarozasi és személyszallitasi szerzédések, kivéve az ugyanazért az arért
utazast és szallast biztositd szerzédéseket. A fogyasztot az itt leirt védelem illeti meg, ha a szerz6dés
targya aruk részletfizetésre, részletekben visszafizetend6é kolcsénre vagy barmely egyéb hitelre
torténd értékesitése. Ahhoz, hogy a fogyasztot ez a védelem mas esetekben is megillesse, a szerzédést
olyan személlyel kell megkotni, aki a fogyasztd lakohelye szerinti EU-tagallamban folytatja
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységét, vagy ilyen tevékenysége arra az orszagra iranyul. A
fogyaszto vagy az alperes lakohelye szerinti EU-tagallam birdsagai elétt, vagy annak az orszagnak a
birésagai elétt indithat eljarast, ahol a fogyaszto (felperes) lakdhellyel rendelkezik. A masik szerz6d6
fél altal a fogyasztoval szemben inditott eljarast viszont kizarolag annak az EU-tagallamnak a birdsaga

elétt lehet inditvanyozni, ahol a fogyaszto lakohelye talalhato.”

6 1215/2012/EU rendelet 11. cikk (Brusszel I. rendelet 9. cikk)
71215/2012/EU rendelet 17. cikk (Brusszel I. rendelet 15. cikk)



Az egyedi munkaszerzédéseket illetd ligyekben a munkavallalo annak a tagallamnak a birdsaga el6tt

perelheti be a munkaadot, ahol a munkaado lakohellyel vagy székhellyel rendelkezik, vagy ahol a
munkavallalé szokasos munkavégzési helye talalhatd. Amennyiben a munkavallalé egyik allamban sem
végez rendszeresen munkat, annak a helynek a birdsagai elétt perelheti a munkaadot, ahol az 6t
foglalkoztatd cég telephellyel rendelkezik. Amennyiben a munkaadonak az EU-tagallam teriiletén
lakohelye vagy székhelye nincs, azonban valamely EU-tagallam teriiletén fiokteleppel, képviselettel
vagy mas telephellyel rendelkezik, gy kell ra tekinteni, mintha lakohelye vagy székhelye az emlitett
allamban lenne. A munkaado csak abban a tagallamban kezdeményezhet eljarast a munkavallaloval

szemben, ahol a munkavallalé lakohellyel rendelkezik.®

3. Kizarélagos joghatosag

Lakohelytdl fliggetleniil a kovetkezé birosagok rendelkeznek kizarolagos joghatosaggal azokkal az
eljarasokkal kapcsolatban, amelyek targya:®

 ingatlanon fennalld dologi jog vagy ingatlan bérlete: annak az EU-tagallamnak a birdsagai,
ahol az ingatlan talalhato;

o tarsasag vagy mas jogi személy létesité okiratanak érvényessége, tarsasag vagy mas jogi
személy érvénytelensége vagy megszlinése, vagy azok szervei hatarozatanak érvényessége:
annak az EU-tagallamnak a birésaga, ahol a jogi személy székhelye talalhato;

o kozhitelli nyilvantartasba torténd bejegyzés érvényessége: annak a tagallamnak a birdsagai,
ahol a nyilvantartast vezetik;

» szabadalom, védjegy, formatervezési minta vagy hasonlo jogok lajstromozasa: annak az EU-
tagallamnak a birdsagai, ahol a letétbe helyezést vagy lajstromozast kérelmezték, vagy az
megtortént, illetve kdzosségi jogi aktus vagy nemzetkozi egyezmény alapjan megtorténtnek
tekintendo;

e a hatarozatok végrehajtasa: annak az EU-tagallamnak a birosagai, ahol a hatarozatot

végrehajtottak, vagy ahol azt végre kell hajtani.

8 1215/2012/EU rendelet 21. cikk (Brusszel I. rendelet 18-19. cikk)
9 1215/2012/EU rendelet 24. cikk (Brusszel I. rendelet 22. cikk)



4. Megadllapodas a joghatosagrol

Joghatosagi megallapodas alatt alapvetéen a feleknek azt a kifejezett vagy hallgatolagos
megallapodasat kell érteni, amellyel egy mar felmeriilt vagy valamely meghatarozott jogviszonybol
jovében esetlegesen felmeriilé, valamilyen nemzetkézi elemmel biré jogvitajuk elbiralasara
meghatarozzak, hogy mely allam birésagai vagy mely konkrét birosagok jarhatnak el vagy nem
jarhatnak el. Tipikusan a felek kolcsonosen egybehangzo akarat-nyilatkozatukkal kotik ki valamelyik
allam birosagainak vagy meghatarozott birosaganak joghatosagat. A megallapodas itt a maganjogi

értelemben felfogott szerzddést takarja, mely rendszerint egy masik szerz6dés részét képezi.©

Az unids rendeletek szerint amennyiben a felek, akik koziil egy vagy tobb személy az EU-ban
rendelkezik lakohellyel, egy valaszthatd joghatdsagrdl szold zaradékot kotottek, a megegyezés
szerinti bir6sagé a joghatosag. A rendelet szamos alaki kovetelményt fektet le, amelyeket az ilyen
valaszthato joghatosaggal kapcsolatos megallapodasokban be kell tartani: a megallapodast irasban
kell rogziteni, vagy a felek kozott korabban kialakitott gyakorlatnak megfelelé formaban, vagy
nemzetkozi kereskedelemben olyan szokasos gyakorlatnak megfelelé formaban, amelyet a felek

ismernek.

Hasonloképpen rendelkezések vonatkoznak olyan szabalyokra, amelyek tobb alperesre, a
szavatossaggal vagy jotallassal kapcsolatos vagy barmely mas, harmadik fél perbevonasaval folyo
perre, viszontkeresetekre, illetve olyan szerzédéshez kapcsolodo ligyekre vonatkoznak, amelyek

esetében a per osszekapcsolhato ingatlanon fennallo jogokkal.

IV. A joghatdsag és az alkalmazkodo jog kérdése a Hoszig Kft. v. Alstom Power Thermal Services

tigy tiikrében (C-222/15. szamu ligy)

2015.-ben a Pécsi Torvényszék el6tt a magyarorszagi székhelyl Hoszig Kft. felperes polgari peres
eljarast kezdeményezett a francia székhelyli Alstom Power Thermal Services céggel szemben. A

perben kérdésként meriilt fel az, hogy a Pécsi Torvényszék rendelkezik-e joghatdsaggal a peres lejaras

1°K6bolos Adél: A joghatdsagi megallapodas doktori értekezés tézisei Szeged, 2008. 29. o.
111215/2012/EU rendelet 25. cikk (Briisszel I. rendelet 23. cikk)



lefolytatasara, és ha igen, akkor mi az alkalmazando jog.

1. Joghatésdg vizsgalata a Pp. alapjan

A joghatosag vizsgalata a perbirosag részérél fontos eljarasi cselekmény, mivel jelentds
kovetkezményei vannak annak, ha a birdsag megallapitja joghatosaga hianyat. A magyar eljarasjogban
a joghatosag hianyanak eljarasjogi kovetkezmeényeit a polgari perrendtartasrol szoldo 1952. évi lll.
torvény (tovabbiakban Pp.) 130. §-a, 157. §-a és 157/A. §-a szabalyozzak. APp.130.5 (1) bekezdésének
a) pontja szerint a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani, ha a magyar birdsag
joghatosaga torvény vagy nemzetkozi egyezmény rendelkezése folytan kizart, ha pedig erre az eljaras
soran deriil fény, a Pp. 157.§8 a) pontja alapjan a pert meg kell sziintetni. Ha a magyar birosag
joghatdsaga nem kizart -és igy a Pp. 130.8 (1) bekezdés a) pontjanak, illetve a 157.§ a) pontjanak az
alkalmazasara nem keriilhet sor -, azonban a joghatdsag fennallasa egyetlen joghatdsagok alapjan
sem allapithatd meg, és az alperes az elsé targyalast irasbeli védekezés elGterjesztése nélkiil
elmulasztotta, vagy a birosag joghatdsaganak hianyat kifogasolja, Ggy szintén a per megsziintetésének

van helye a Pp. 157/A.8 (1) bekezdése alapjan.'?

2. Tényallas':

Az alapeljaras felperese, a Hoszig Kft, magyarorszagi székhely(l jogi személy, mig az Alstom Power
Thermal Services alperes jogelddje franciaorszagi székhely( jogi személy. Az Alstom jogelédje egy

nagyszabasu program keretében, franciaorszagi székhelyl, meglévé erémiivekbe kivant beruhazni.

Az Alstom jogelddje ajanlattételre hivta fel - tobbek kozott - a Hoszig Kft.-t is, az ajanlattételi
felhivas része volt a szerzodés targyat képezo, legyartando elemek felsorolasa, az e tekintetben elvart
miiszaki feltételek leirasa, valamint az Alstom jogelddje altal alkalmazott, 2008. decemberében
hatalyos altalanos szerzodési feltételek. Az Alstom jogelddje ezt az ajanlatételi felhivast 2009.

augusztus 18-an elektronikus levélben kiildte meg a Hoszig Kft. részére.

1Zhttp://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/birosagi_hirek/joghatosag_az_atdolgozott_bruss
zel_i._rendeletben__kommentar_final.pdf (2017. oktéber 30)
3nttp:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:(33054&from=HU (2017. oktober 30.)



A Hoszig Kft. a projekt megvaldsitasara ajanlatot tett, amely alapjan a felek egymassal
Magyarorszagon legyartandd, Franciaorszagban [év6 erémivekben tortén6é beépitésre szant
fémszerkezetek elkészitésére tobb vallalkozasi szerzédést kotottek 2010. évben. A

projektszerzédéseket a felek egymas tavollétében kototték.

A felek kozott 2010. december 16. napjan létrejott a vallalkozasi szerz6dés utolsdé bekezdése azt
tartalmazta, hogy ,,a szallito kijelenti, hogy megismerte és elfogadja a jelen Megrendelés feltételeit
a mellékelt, hatalyos Altalanos beszerzési feltételeket és az esetleges megallapodas vagy

keretszerz6dés feltételeit”.

Az un. ,Altalanos beszerzési feltételek” 23.1 pontja szerint ,,a Megrendelésre és annak értelmezésére
a francia jog az iranyado, az aruk nemzetkozi adasvételi szerzédéseirdl szolo 1980. aprilis 11. napjan
megkotott ENSZ egyezmény nem alkalmazhatd. A Megrendelés érvényességébdl, korlatozasabol,
teljesitésébdl vagy megsziintetésébdl szarmazo vagy azokkal osszefiiggd, és a felek altal békés Gton
nem rendezhetd jogvitak felett a parizsi birosagok rendelkeznek kizarolagos és végsé illetékességgel,

ideértve a gyorsitott eljarasokat, a felfliggeszté hatarozatokat és a megel6z6 intézkedéseket is.”

A felek kozott a szerzodések teljesitését illetéen jogvita alakult ki, majd a HOszig Kft. peres eljarast

kezdeményezett a teljesités helye szerinti hataskorrel rendelkezé Pécsi Torvényszéken.

3. A perben eléterjesztett érvek

3.1. Felperesi hivatkozds a joghatésdg kérdésében

A felperes a perben arra hivatkozott, hogy a Pécsi Torvényszék rendelkezik joghatdsaggal a peres
eljaras lefolytatasara. El6adasa szerint az 593/2008/EK rendelet (tovabbiakban Roma I. rendelet) 10.
cikkének (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem lenne ésszer(i magatartasanak kdvetkezményeit a
francia jog alapjan meghatarozni, mivel a szerz6dés targyat az altala gyartott termékek képezték, és
a teljesitési hely a gyartas helyével egyezben a felperes magyarorszagi telephelye volt, vagyis a teljes

gyartasi folyamat a megrendel6nek torténd atadasig Magyarorszagon zajlott.



Erre tekintettel a felperes eléadta, hogy a magyar jog szerint kell vizsgalni az ,,Altalanos beszerzési

feltételek” és szerz6dések viszonyat.

Afelperes érvelése szerint a szerzdés megkotésekor hatalyos Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi
IV. torvény szerint az altalanos szerzodési feltételeknek a szerzédés részévé valasara vonatkozo 205/A.
§-a és 205/B.§-a alapjan az alperesi jogeldd ,Altalanos beszerzési feltételei” nem valhattak a felek

kozott létrejott szerzédések részéve.

Ezért a felperes allaspontja szerint az alperesi jogeléd ,Altalanos beszerzési feltételeiben” rogzitett
alkalmazando jogra vonatkozo kikotés irrelevans, és e vonatkozasban a Roma I. rendelet 4. cikke (1)
bekezdésének b) pontjat kell alkalmazni, amelynek értelmében szolgaltatasi szerzédésre azon orszag
joga iranyadd, ahol a szolgaltatast ny(jto fél - azaz a felperes - szokasos tartozkodasi helye talalhato.
A magyar birosag joghatosagat illetéen a felperes gy vélte, hogy a joghatosagot a 44/2001/EK.
Rendelet (tovabbiakban: Briisszel I. rendelet) 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglaltak szerint
kell meghatarozni, amely alapjan a jogvitat a kotelezettség teljesitésének helye szerinti birdsagnak,

azaz a Pécsi Torvényszéknek kell elbiralnia.

Afelperes feltételesen arra is hivatkozott, hogy amennyiben az alperesi jogeléd ,,Altalanos beszerzési
feltételei” mégis részét képeznék a szerzédéseknek, akkor az abban meghatarozott joghatdsagi
kikotés egyébként sem felelne meg a Briisszel |. rendelet 23. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek, mivel a hivatkozott rendelkezés a ,,parizsi birdsagokra” utal. Parizs pedig egyrészt
nem egy allam, hanem egy varos, masrészt a ,,parizsi birésagok” kifejezés nem egy konkrét birésagot

jelol, hanem birdsagok Gsszességét, amelyek e varos kozigazgatasi hatarain belil talalhatok.

3.2. Az alperes joghatosdgi kifogdsa és érvelése a francia jog alkalmazdsa mellett

A perben az alperes joghatosagi kifogast emelt, melyben az alperesi jogeléd ,arukra és
szolgaltatasokra” vonatkozo ,Altalanos beszerzési feltételeinek” 23. pontjaban foglaltakra
hivatkozott, mely az alkalmazando jogot és a vitarendezés kérdéseit szabalyozza.

Az alperes szerint az ,,Altalanos beszerzési feltételek” a szerzédések részét képezték, ezért az annak



23. pontjaban megfogalmazottak szerint a magyar birdsagnak a szerzodésekbdl szarmazo jogvita
eldontésére nem volt joghatdsaga. Azaz az alperes azt allitotta, hogy a felperes az alperest nem a

jogvita eldontésére joghatosaggal rendelkezd birdsag elétt perelte.

Az alperes allaspontja szerint az ,Altalanos beszerzési feltételek” 23. pontjaban megfogalmazott
joghatosagi kikotés mindenben megfelelt a Briisszel |. rendelet 23. cikkének (1) bekezdésében
foglaltaknak, mert Parizs varosanak birdsagai Franciaorszag birosagait jelentik. Az a tény, hogy a
parizsi birésagok nem jelentik Franciaorszag dsszes birosagat, nem eredményezi a joghatosagi kikotés
érvénytelenségét. Az alperes ugy vélte, hogy a felperes megszorito értelmezése figyelmen kiviil
hagyja a Briisszel I. rendelet (14) preambulumbekezdését, amelynek megfeleléen a felek szerzédéses

szabadsagat tiszteletben kell tartani.

Az alperes allaspontja szerint a Roma I. rendelet 10. cikkének (2) bekezdése annak vizsgalatara ad

lehetdséget, hogy a hozzajarulas megadasa tekintetében ésszerii-e a francia jog alkalmazasa.

Az alperes megitélése szerint a Roma |. rendelet 3. cikkének (1) bekezdése és 10. cikkének (1)
bekezdése alapjan, a korilményekre tekintettel a felperes magatartasa kovetkezményének
meghatarozasa céljabol teljes mértékben ésszerlien alkalmazando jogként a francia jogot valasztani,
mivel az alperes jogelddje egy jelentds franciaorszagi erémd-beruhazas targyaban Franciaorszagban
kiirt kozbeszerzési eljaras nyertesének alvallalkozdja volt, az alperes személyes joga a francia jog,
és az alperes a fenti kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos munkalatokkal osszefliggésben egy, szamos
szerzédéses elembdl alld hosszl tavl szerz6déses jogviszonyt létesitett a felperessel fémszerkezetek
legyartasara. A fenti okokbol tehat az alperes szerint kifejezetten ésszer(i és a kereskedelmi
gyakorlattal dsszhangban allt az egyik fél - a beszerzé - személyes joganak kikotése, kilonos
tekintettel akkor, ha a beszerzés targya e beszerz6 orszagaban, egy kiilonosen szabalyozott piacon

keriilt felhasznalasra, igy a felperes magatartasanak megitélésére ésszer(i a francia jog alkalmazasa.

4. Jogi hatter:

A perben értelmezésre szorult polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrél, valamint a

hatarozatok elismerésérol és végrehajtasardl szolé 44/2001/EK rendelet (Briisszel I. rendelet),



valamint a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolo 593/2008/EK rendelet (Roma I.
rendelet). A Brisszel |. rendelet 23. cikk (1) bekezdése rendelkezik arrél, hogy milyen formai
kovetelményeknek kell megfelelnie a joghatosagi kikotésnek, amely a felek rendelkezése értelmében
egyuttal kizarolagos joghatosagot is eredményez. A Roma I. rendelet 10. cikk (2) bekezdését pedig az

alkalmazando jog érvényes kikotése kapcsan kellett értelmezni.

5. Az elézetes dontéshozatali eljardsra feltett kérdések:

A Pécsi Torvényszék 2015. majus 4. napjan kelt, és az Eurépai Unié Birosaghoz 2015. majus 15. napjan
érkezett végzésével a kovetkez6 kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshozatal céljabol a Birdsag

elé:

I. AR6ma I. rendelet kapcsan™

1.) ARAma I. rendelet 10. cikk (2) bekezdésének azon kitétele, hogy a ,,koriilményekbdl az tinik ki”,
a tagallami birosag altal értelmezheté-e akként, hogy a ,figyelembe veendd koriilményeket” a
hozzajarulas meg nem adasanak ésszerlisége szempontjabol a fél szokasos tartdzkodasi helye szerinti
orszag joga alapjan a szerzodéskotés koriilményeire, a szerzodés targyara, a szerzodés teljesitésére

vonatkozoan kell vizsgalni?

1.1.) Ugy kell-e értelmezni a fenti 1. pontban foglaltaknak a 10. cikk (2) bekezdésére vonatkozo
kovetkezményeit, hogy amennyiben a fél szokasos tartézkodasi helye szerinti orszag jogara valo
hivatkozasa alapjan a figyelembe veendé koriilményekbdl az tlinik ki, hogy nem volt a fél
magatartasanak ésszer( kovetkezménye az (1) bekezdés szerinti iranyadd joghoz vald hozzajarulas
megadasa, akkor a birdsagnak a szerzddési feltétel meglétét és érvényességét a hivatkozo fél szokasos

tartozkodasi helye szerinti orszag joga alapjan kell megallapitania?

14593/2008/EK-rendelet 10. cikkének (1) bekezdése szerint a szerz6dés vagy valamely szerzédési feltétel
meglétét és érvényességét azon jog hatarozza meg, amely a szerz6dés vagy szerzédési feltétel
érvényessége esetében e rendelet alapjan iranyado lenne.
A (2) bekezdés kimondja, hogy a fél hivatkozhat azonban a szokasos tartdzkodasi helye szerinti
orszag jogara annak megallapitasa érdekében, hogy hozzajarulasat nem adta meg, ha a
korilményekbdl az tinik ki, hogy nem lenne ésszer(i magatartasa kovetkezményeinek az (1)
bekezdésben meghatarozott jognak megfeleléen torténd meghatarozasa.



2.) A Roma |. rendelet 10. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak az adott tagallam birosaga
tulajdonithat-e olyan értelmet, mely szerint - az eset Osszes koriilményeinek figyelembevételével - a
birosag diszkrecionalis jogkore annak megallapitasa, hogy a figyelembe veend6 koriilmények alapjan
a 10. cikk (1) bekezdés szerint iranyad6 joghoz valé hozzajarulas megadasa nem volt ésszeri

kovetkezménye a fél magatartasanak?

3.) Ha a fél - a Roma I. rendelet 10.cikk (2) bekezdése szerint - a szokasos tartdzkodasi helye szerinti
orszag jogara hivatkozik a hozzajarulas meg nem adasa megallapitasa érdekében, akkor a tagallami
birésagnak a fél szokasos tartdzkodasi helye szerinti orszag jogat abbol a szempontbdl kell-e
figyelembe vennie, hogy az adott orszag joga szerint a hivatkozott ,koriilmények” miatt egy kikotott

joghoz valo hozzajarulas a fél részérél nem volt ésszer(i magatartas?
3.1.) Ebben az esetben ellentétes-e az eurdpai unios joggal az olyan tagallami birosagi értelmezés,
amely a ,koriilményeket” a hozzajarulas meg nem adasanak ésszerlisége szempontjabol a

szerzédéskotés korlilményeire, a szerz6dés targyara, a szerzodés teljesitésére vonatkozoan vizsgalja?

Il. A Brisszel I. rendelet kapcsan:'>

1) Ellentétes-e a Briisszel I. rendelet 23. cikkének (1) bekezdésében foglaltakkal a tagallami
birésagnak olyan értelmezése, amely megkoveteli a pontos birosag megjelolését, vagy - figyelemmel
a rendelet (14) preambulumbekezdésében megfogalmazott kovetelményre - elegendé, ha a

megfogalmazasbol egyértelmien kideriil a felek akarata, szandéka?

1.1) Osszeegyeztethetd-e a Briisszel |. rendelet 23. cikkének (1) bekezdésében foglalt kdvetelménnyel

1544/2001/EK-rendelet 23. cikkének (1) bekezdése szerint ha a felek, akik koziil egy vagy tobb valamely
tagallamban lakohellyel rendelkezik, egy bizonyos jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt vagy a
jovében felmerild jogvitak eldontésére valamely tagallam birdsaganak vagy birosagainak
joghatosagat kotik ki, a megallapodas szerinti birosag vagy birosagok rendelkeznek joghatosaggal.
Az ilyen joghatdsag a felek eltéré megallapodasanak hianyaban kizardlagos. Az ilyen joghatosagot
kikoté megallapodast meg lehet kotni
a) irasban vagy széban, amelyet irasban megerdsitettek; vagy
b) a felek kozott korabban kialakitott gyakorlatnak megfelel6é formaban; vagy
c) nemzetkozi kereskedelemben annak a szokasos gyakorlatnak megfelelé formaban, amelyet a
feleknek ismerniiik kell, vagy ismerniiik kellett volna, és amelyet az ilyen kereskedelemben az
érintett ligylet szerzédésével azonos tipusu szerzédések szerz6dé felei széles korben ismernek, és
rendszeresen betartanak.



a tagallami birdsag olyan értelmezése, hogy az a joghatdsagi kikotés, mellyel a felek az egyik fél
altalanos beszerzési feltételeiben a megrendelés érvényességébdl, teljesitésébol vagy
megsziintetésébdl szarmazd, vagy azokkal Gsszefiiggd, és a felek altal békés Gton nem rendezhet6
jogvitak eldontésére kizarolagos és veégso illetékességgel egy adott tagallam valamely varosanak
birésagait - nevezetesen a parizsi birosagokat - kototték ki, kelléen pontos, mert ezen
megfogalmazasbol - figyelemmel e rendelet (14) preambulumbekezdésében megfogalmazott

kovetelményre - a feleknek a kikotott tagallamra vonatkozo akarata, szandéka egyértelmien kiderdil?

6. Az Europai Unio Birosagnak déntése

A kérdés kapcsan az Europai Unio Birdsaga emlékeztetett arra, hogy a joghatosagi kikotés és hatalya
meghatarozasanak értelmezése azon nemzeti birésag feladata, amely elétt a joghatosagi kikotésre
hivatkoznak, ugyanakkor a Briisszel |. rendelet 23. cikke (1) bekezdésének szovegezésében a tagallami
birésagnak vagy birdsagoknak a szerzédési partnerek altal, joghatosagot kikoté megallapodas Utjan

kijelolt joghatosaga fGszabaly szerint kizarélagos. '

Az Eurodpai Unio Birosaga szerint a rendelet 23. cikkében meghatarozott ,,egy birosag joghatdsaganak
kikotésérdl szoldo megallapodas” fogalmat nem az érintett allamok valamelyikének a bels6 jogrendjére
valo egyszer( utalasként, hanem onallo fogalomként kell értelmezni. E rendelkezés célja az, hogy
maga irja elé azon formai kovetelményeket, amelyeknek a joghatdsagi kikotéseknek meg kell

felelniiik a jogbiztonsag biztositasa és a felek hozzajarulasarol valo megbizonyosodas érdekében.

Az Eurdpai Unio Birosaga értelmezésében a Briisszel I. rendelet 23. cikkének (1) bekezdése lényegében
a formai kdvetelményeket hatarozza meg és egyetlen tartalmi kdvetelményt emlit, azt, hogy adott
jogviszonyra kell vonatkoznia. Mivel a felek kiilonb6zd vallalkozasi szerzédéseket kotottek egymassal,

ez a tartalmi kovetelmény teljesiilt.

A formai kovetelményeket illetéen a joghatosagi kikotést érvényesen irasban kell kétni, vagy irasbeli
megerosités mellett szobeli Uton, vagy a felek kozott korabban kialakitott gyakorlatnak megfelel6

formaban, vagy a nemzetkozi kereskedelemben annak a szokasos gyakorlatnak megfelel6é formaban,

16http://jogaszvilag.hu/rovatok/vilagjog,asz/a-joghatosagi-kikéjtés-ervenyesseg,e (2017. oktober 30.)



amelyet a felek ismernek, vagy amelyet ismerniiik kell. ,,A megallapodas tartos rogzitését biztosito,
elektronikus modon torténé barmely kozlés” az ,,irasos formaval egyenérték(i”. E rendelkezés célja
az érdekeltek tényleges egyetértése, ennek indoka az, hogy a gyengébb szerz6d6 fél védelme
érdekében elkeriiljék a kizarolag az egyik fél altal szerzddésbe illesztett joghatosagi kikotések

elfedését.

Az eljaro birdsag még a peres eljaras megkezdése elétt elsésorban annak vizsgalatara koteles, hogy a
joghatdsag kikotése ténylegesen a felek kozotti egyetértés alapjan jott-e létre, aminek egyértelmien
és pontosan meg kell nyilvanulnia. A Briisszel . rendelet 23. cikkének (1) bekezdése altal megkovetelt

formak feladata annak biztositasa, hogy az egyetértés ténylegesen létrejott.

Az olyan helyzetet illetéen, amelyben a joghatosagi kikotés az altalanos feltételekben szerepel, az
Eurdpai Unid Birosaga mar kimondta, hogy az ilyen kikotés jogszer( abban az esetben, ha a mindkét
fél altal alairt szerzédés szovege kifejezetten utal az emlitett kikotést tartalmazo altalanos
feltételekre. Ez azonban csak az olyan kifejezett hivatkozas esetére érvényes, amelyet az altalanos
gondossaggal eljaro fél ellendrizhet, és ha bizonyitott, hogy a joghatosagi kikotést tartalmazo
feltételeket ténylegesen a masik szerz6dé féllel kozolték. A joghatdsagi kikotést ez ligyben a jogeldd,
Technos altalanos beszerzési feltételei tartalmaztak, amelyeket a felek kozott |étrejott
szerzédésekben emlitenek és megkotésiikkor atadtak, igy az Europai Unid Birdsaga kovetkeztetése
szerint a joghatosagi kikotés megfelel a Briisszel I. rendelet 23. cikkének (1) bekezdése szerinti formai

kovetelményeknek.

Az Eurdpai Unid Birosaga a Briisszeli Egyezmény 17. cikkével kapcsolatban korabban mar kimondta,
hogy elegendd, ha e kikotés azon objektiv tényezbket rogziti, amelyek alapjan a felek megallapodasuk
értelmében kivalasztjak a kozottik felmeriilt vagy a jovében felmeriild jogvitak ligyében eljard
birosagot. E tényezok - amelyeknek kelléen pontosaknak kell lenniiik ahhoz, hogy az eljaro birosag
meg tudja allapitani, rendelkezik e joghatosaggal - sziikség esetén az ligy kiilonds koriilményei alapjan

is meghatarozhatok."

Az ilyen - az uzleti élet gyakorlatabol merité - értelmezést az a koriilmény igazolja, hogy a Briisszel

17 Coreck Maritime GmbH kontra Handelsveem BV és tarsai- itélet, C 387/98, EU:C:2000:606, 15. pont.



I. rendelet 23. cikke a feleknek az e rendelet hatalya ala tartozo jogvitakban eljaro birosagok

joghatdsaganak megvalasztasara vonatkozo akaratszabadsaga elismerésén alapul. '@

A Birdsag itéletében eloszor a joghatdsag kérdésében foglalt allast, és megallapitotta, hogy az
altalanos beszerzési feltételek, a felperes allaspontjaval szemben, a felek szerzédésének részévé valt,
és a benne foglalt joghatdsagi kikotés megfelel azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a
Briisszel I. rendelet 23. cikk (1) bekezdése elbir: a "parizsi birdsagok” illetékességének kikotését
kelléen pontosnak talalta ahhoz, hogy a kizarélagos joghatdsaggal eljarni jogosult birosag
megallapithato legyen, mégpedig a francia hataskori és illetékességi szabalyoknak megfelelGen.
Ugyanez volt az allaspontja az alkalmazandd jogra vonatkozo szerzddéses kikotés tekintetében is.
Ehhez kapcsoldédoan azt is kimondta, hogy az a birdsag, amely az lgyben joghatdsaggal nem

rendelkezik, az alkalmazando jog kérdésében nem foglalhat allast.

7. Az Eurépai Unid birésaganak itélete alapjan levonandoé kovetkeztetések!®:

Az Europai Unid Birosaga megallapitotta azt, hogy a peres felek kozott létrejott szerzodés részévé
valt az un. ,Altalanos beszerzési feltételek”, melynek a joghatdsagra vonatkozo kikotését értelmezte
a Briisszel I. rendelet rendelkezései alapjan. Ezen jogértelmezésbdl is vilagosan lathatd, hogy az unios
jog sui generis jogrendszer, amelynek értelmezésére - adott esetben érvényességének megallapitasara
- kizarolagos monopoliummal a Birosag rendelkezik; amely az értelmezés soran nem egyszer eltérd
kovetkeztetésre jut attol, mint ami a magyar birdknak a magyar jogrendszerben szocializalodott
gondolkodasabol ésszerlien kovetkezne. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a jogesetben a
szerzédésben kikotott kizarolagos joghatdsaggal rendelkezd birosag kellé pontossaggal és

egyértelmuséggel tortént megjeloléséhez kapcsolodd megallapitasa.

V. Osszegzés

8Nikolaus Meeth kontra Glacetal-itélet, 23/78, EU:C:1978:198, 5. pont, El Majdoub-itélet, 26. pont.

19Szemelvények az Eurdpai Unid Birdsaganak aktualis itéleteibél, készitette dr. Tolnai Ildiké eurdpai
jogi (forras:
szaktanacsaddhttp://10.16.0.220/intra2/documents/polgari_kollegium/jegyzokonyvek/SZEMELY
%C3%8INYEK_EU_%C3%8DT%C3%B9ILETEK.2017.04..pdf)



Mint lattuk a joghatosag vizsgalatanak jelentds szerepe van a polgari peres eljaras megindulasakor.
Ugyanis amennyiben a perbirdsag nem rendelkezik joghatosaggal, érdembe nem is kezdheti meg a
pert. Ha a keresetlevél kibocsatasat megeldzden észleli a birosag a joghatosaga hianyat, Ggy a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitasanak van helye, amennyiben azt kovet6en, akkor a
per megsziintetésének. Ha az unios jog joghatdsagra vonatkozd szabalyainak értelmezése, illetve
annak a magyar joggal vald 6sszhangja tekintetében a magyar birosagnak kétségei vannak, az Europai
Unié Birdsagahoz fordulhat eldzetes dontéshozatali eljaras keretében a helyes értelmezésre

vonatkozo iranymutatasa kérése végett.
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